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平成 29（2017）年度 ガス導管事業者の収支状況等の事後評価 1 
とりまとめ（案） 2 

 3 
平成 31年 3月 15日 4 

電力・ガス取引監視等委員会 料金審査専門会合 5 
 6 
１．背景 7 

平成 29 年度から施行されたガスシステム改革関連の制度改正により、ガス事業にライセンス性が8 
導入され、ガス小売事業及び製造事業が全面自由化され、ガス導管事業は中立的なネットワーク部9 
門として引き続き地域独占とすることとされた。これを踏まえ、各ガス導管事業者は新たな託送供給10 
約款を策定して平成 29年 4月から実施、その後、制度改正後初年度となる平成 29年度の託送11 
収支計算書が順次公表されている。これを踏まえ、平成 30 年 9 月 26 日付にて、経済産業大臣12 
及び各経済産業局長から、ガス導管事業者の収支状況の確認について本委員会宛てに意見の求13 
めがあった。 14 
ガス導管事業の効率化・料金の低廉化と質の高いガス供給サービスの維持・向上を促すことは、ガ15 

スの需要家の便益を高めるだけでなく、小売・製造事業者間の競争の活性化にも寄与し、エネルギー16 
供給全体の生産性向上に資するものである。 17 
こうしたことを踏まえ、電力・ガス取引監視等委員会の料金審査専門会合は、ガス導管事業の効18 

率化・料金低廉化及びサービスの維持・向上を促進するため、主に以下の項目について平成 29 年19 
度託送収支等を分析・評価した。また、分析を通じて制度面での対応の必要性が浮き彫りになった20 
場合には、その対応の方向性について検討した。 21 
 託送収支の状況 22 
 効率化に向けた取組状況 23 
 中長期的な安定供給の確保に向けた取組状況 24 
あわせて、一般ガス導管事業者が実施する内管工事についても、効率化・工事費の低廉化を促25 

すため、各社の内管工事の取組状況を分析・評価した。 26 
 27 
 28 
２．平成 29年度託送収支等の事後評価の結果 29 
（１） 託送収支の状況 30 
① 各社の超過利潤及び収益・費用の状況 31 
平成 29 年度に事業を実施した全国のガス導管事業者（224 社）のうち、託送供給約款を策32 

定している等の事業者（143社）について、平成 29年度の収支状況等を評価した。なお、4月～33 
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3月以外の会計年度を採用している事業者 58社については、平成 29年度の託送収支に制度改34 
正前の収支も含まれていることから、また、4 月以降に新たな託送供給約款を策定した 1 社について35 
は、平成 29年度の託送収支に事業開始に必要な費用が含まれていることから、今回の事後評価に36 
おいては、これ以外の 84社のみを対象として詳細な分析を行った。 37 
これら 84 社のうち、平成 29 年度に超過利潤が発生していたのは 49 社であった。収益について38 

は、平成 29 年度の実績が想定原価（想定収益）を上回った事業者は 50 社、下回ったのは 3139 
社であった。費用については、平成 29年度の実績が想定原価を上回った事業者は 50社、下回った40 
のは 31社であった（供給条件の届出を行う特定ガス導管事業者 3社については、原価が設定され41 
ていないため除外した）。 42 

 43 
② 超過利潤が一定水準を超過した事業者 44 
今回の事後評価の対象となったガス導管事業者（全 143 社）のうち、5 社（魚沼市、下仁田45 

町、仙南ガス、筑後ガス圧送、のしろエネルギーサービス）については、平成 29 年度終了時点での46 
超過利潤累積額が、変更認可申請命令の発動基準となる一定水準を超過した。 47 
これらの事業者については、このまま 2020 年 4 月 1 日までに託送供給約款料金の改定の届出48 

が行われない場合、所管の経済産業局長の変更認可申請命令の対象となりうる。各事業者に対応49 
方針を聴取したところ、５社とも期日までに料金改定を実施予定であるとの回答であった。 50 

 51 
③ 大きな超過利潤が発生した事業者の評価 52 
一定水準を超過した事業者以外にも、平成 29 年度の収支において比較的大きな超過利潤が53 

発生した事業者があったことを踏まえ、超過利潤が営業収益の 5％以上であった 22 社（このうち、54 
超過利潤が一定水準を超過したのは 4社）について、その超過利潤の要因と今後の見通しを分析・55 
評価するとともに、各社から今後の対応方針を聴取した。 56 
これらの事業者の超過利潤の要因については、想定より収益が増加したことが要因であるもの、想57 

定より費用が減少したことが要因であるもの、そしてその両者が要因となっているもののそれぞれが存在58 
した。 59 
収益増の要因については、厳冬による需要の増加、大口需要家への供給量の増加、新規の需要60 

獲得などがあげられた。費用減の要因については、設備投資が減少した・実施されなかった、簡易な61 
原価算定方式（簡素合理化方式）によって想定原価が大きく見積もられていた、過去実績及び制62 
度変更の影響を踏まえて推計した労務費等の原価が大きく見積もられていた、原価算定時の費用の63 
見積に誤りがあったなどがあげられた。 64 
こうした要因分析を踏まえ、各社の超過利潤が一過性のものか継続する可能性が高いものかにつ65 

いて分析・評価を行った。その結果、19社（超過利潤が一定水準を超過した 4社を含む）について66 
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は、来年度以降も平成 29年度と同じ要因での超過利潤が継続する可能性が高いと評価された。こ67 
れらの事業者については、来年度の事後評価において重点的にフォローアップを行うことが適当である。68 
また、それ以外の 3 社については、平成 29 年度の超過利潤の発生は一過性である可能性があると69 
評価された。 70 
この結果を踏まえ、各事業者に対し、料金改定を含めた今後の方針について聴取したところ、超過71 

利潤の継続性が高い 19社のうち 15社（超過利潤が一定水準を超過した 4社を含む）及びそれ72 
以外の 3社のうち 1社から、2020年 4月までに自主的に料金改定を実施する予定であるとの回答73 
があった。 74 

 75 
④ 制度改正後新たに原価算入された費用の状況について 76 
 事業者間精算費について 77 

平成 29 年度から、最終需要家へのガス到達までに２事業者以上の導管を通過する場合に、78 
ガス導管事業者間で連結託送供給に係る費用を精算する仕組み（事業者間精算）が新たに79 
導入された。 80 
この事業者間精算費について、平成29年度実績費用と想定原価の比較を行ったところ、実績81 

費用が想定原価から大きくずれた事業者が多くあった（実績費用が 20％以上想定原価から下82 
振れした事業者が 11社、実績費用が想定原価の 2倍以上となった事業者が 2社)。実績が想83 
定からずれた主な要因は、新規需要の発生など想定外の需要変動による連結託送供給量の増84 
減であった。 85 
事業者間精算費の上振れに伴う上流事業者の託送収益の増加分は、原則、上流事業者の86 

超過利潤累積額管理表によってストック管理が実施され、値下げの原資となる。しかしながら、現87 
状、事業者間精算により収益を得ているガス導管事業者の一部には、小売供給、託送供給及び88 
卸供給の合計が３に満たないことから託送供給約款の制定が免除されている特定ガス導管事業89 
者があり、これらについてはストック管理・フロー管理が行われていない。 90 
下流のネットワーク利用者の負担となる事業者間精算費の適正性を確保する観点から、事業91 

者間精算収益のある特定ガス導管事業者については、小売供給、託送供給及び卸供給の合計92 
が３に満たない場合であってもストック管理・フロー管理が行われるよう、託送供給約款制定不要93 
の対象外とするなど関係規定の改正を速やかに行うことが適当である。1 94 

 95 
 需要調査・開拓費について 96 

                                           
1 この事項については、既に、本料金審査専門会合の提言を受け、平成 31年 1月 18日付で、電力・ガス取引監
視等委員会から経済産業大臣に対し、経済産業省令等の改正に関する建議が行われている。 
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平成 29 年度より、都市ガス導管網が未だ整備されていない地域における都市ガス導管網の97 
整備促進や都市ガス導管網の効率性向上の観点から、需要調査・需要開拓に係る費用（需98 
要調査・開拓費）を託送料金原価に算入することが認められた。 99 
需要調査・開拓費について、平成 29 年度の実績費用を想定原価と比較したところ、需要調100 

査・開拓費を原価に計上していた全 8 社のうち、7 社について実績費用が想定原価から下振れ101 
していた。想定からのずれの主な要因は、制度導入の初年度であることにより生じる要因が多かっ102 
た。 103 
需要調査・開拓費は、制度導入初年度という事情から、平成 29 年度の実績だけで評価す104 

ることは難しく、次年度以降詳細に評価することが適当である。なお、次年度以降の評価にあたっ105 
ては、費用の実績だけではなく、制度の目的である導管整備の促進や効率性の向上という観点106 
から効果をあげているかについても評価することが適当である。 107 

 108 
⑤ 収支管理の更なる適正化に向けた対応 109 
ガス導管事業者の中には、他のガス事業者と合併したなどの経緯により、地域別または特定導管110 

ごとに異なる託送料金を設定しているガス導管事業者が７社ある。現行制度においては、これらの事111 
業者も事業者単位で託送収支計算書等を作成することとされているため、地域別または特定導管ご112 
とのストック管理・フロー管理は行われていない。 113 
託送料金の適正性の観点からは、地域別または特定導管ごとのコストが託送料金に反映される仕114 

組みが重要である。したがって、地域別または特定導管ごとに異なる託送料金を設定しているガス導115 
管事業者について、地域別または特定導管ごとに託送収支計算書等を作成し、それぞれの単位でス116 
トック管理・フロー管理が行われるよう、関係する規定の改正を速やかに行うことが適当である。2 117 

 118 
（２）効率化に向けた取組状況 119 
① 大手 3社（東京ガス・大阪ガス・東邦ガス）の取組状況 120 
ガス導管事業全体の効率化を促進していく観点から、今年度の事後評価においては、先進的な121 

取組を行っていると期待される大手 3 社の取組状況を聴取し、特に効果の大きいものや先進的な取122 
組の内容を確認した。 123 
これらのうち、例えば、以下のような取組は、他のガス導管事業者への横展開が期待されるものであ124 

り、今後、これらの取組も参考にしつつ、各事業者において効率化に向けた取組が進められることが期125 
待される。 126 

                                           
2 この事項については、既に、本料金審査専門会合の提言を受け、平成 31年 1月 18日付で、電力・ガス取引監
視等委員会から経済産業大臣に対し、経済産業省令等の改正に関する建議が行われている。 
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 計測機器等の点検・部品交換頻度の見直し 127 
 工法の工夫（中圧への PE管導入、非開削工法の導入等） 128 
 業務効率化の取組（現地作業でのタブレット導入、通信機能付きマイコンメーターの活用による129 

検査コストの低減等） 130 
 工事発注・契約手法の工夫（取引先からの費用低減提案の受け入れ、まとめ発注、施工条131 

件変更時の単価事前設定による協議コストの低減等） 132 
 行政区との交渉（掘削幅の削減、埋設深さの変更等） 等 133 

 134 
② 効率化取組の横展開に向けた方策 135 
電力・ガス取引監視等委員会事務局においては、中小事業者を含めた各ガス導管事業者の効136 

率化を促進するために、大手 3社の先進的な取組の具体的な内容や効果を取りまとめて公表し、他137 
の事業者が自主的に取り入れるよう促すことが適当である。加えて、日本ガス協会に、中小事業者等138 
への技術的サポート等を行うよう依頼することが適当である。 139 

 140 
（３）中長期的な安定供給の確保に向けた取組状況 141 

中長期的な安定供給の確保やガス利用拡大への取組状況を評価する観点から、平成 29 年度142 
における各社の導管延伸の取組状況及びメーター取付数・供給区域拡張の状況を分析した。 143 

 144 
① 導管延伸の取組状況 145 
今回の事後評価の対象となったガス導管事業者（143 社）の、平成 29 年度の導管総延長の146 

伸びは、全社の平均で、高圧導管は平均 1.91％、中圧導管は平均 0.67％、低圧導管は平均147 
0.72％の伸びであった。地域差は認められるものの、ガス導管事業者全体としては導管総延長は増148 
加傾向にある。 149 
各社の平成 29年度の導管伸び率について、実績と計画の差を分析したところ、中圧・低圧につい150 

ては、実績が計画を下回った事業者が多かった。この理由を事業者に聴取したところ、「工事が次年151 
度にずれ込んだ」、「想定していたガス採用計画（新規需要）が見送られた」等があげられた。 152 

 153 
② メーター取付数及び供給区域拡張の状況 154 
今回の事後評価の対象となった一般ガス導管事業者（126社）の平成 29年度のメーター取付155 

数の伸びについては、85 社が増加、3 社が横ばい、38 社が減少であった。また、各社の平成 29 年156 
度の供給区域の拡張実績を分析したところ、42 社が増加、84 社が横ばいであった。地域差は認め157 
られるものの、ガス導管事業者全体としては需要家数や供給エリアは増加傾向にあることを確認した。 158 

 159 
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 160 
３．内管工事の取組状況 161 
（１）内管工事見積単価表及び内管工事収支の分析 162 

需要家敷地内のガス工作物（内管）は、需要家の資産であるが、その工事については、保安義163 
務を負う一般ガス導管事業者に依頼することとされている。 164 
その費用については、各一般ガス導管事業者の託送供給約款において、内管工事に要する費用165 

の実績を基礎として見積単価表を作成・公表し、その見積単価表により工事費用を算定して請求す166 
ると定められている。 167 
また、各一般ガス導管事業者の内管工事に係る収支については、ガス事業会計規則に基づき、168 

「受注工事収益」及び「受注工事費用」としてその収益と費用を整理することとされており、これらを通169 
じて収支を管理することとされている。一般ガス導管事業者は、その収支状況等を踏まえ、費用の実170 
績を反映したものになるよう、内管工事の見積単価表の改定を行っている。 171 

 172 
① 標準モデルによる内管工事見積額の横比較 173 

一般ガス導管事業者が公表している見積単価表を分析したところ、事業者ごとに、建物の区分や、174 
見積額の算定方法がそれぞれ異なっており、見積単価表をベースに費用の水準を比較することは困175 
難であった。そのため、工事件数の多い事業者から内管工事の典型的なケースを聴取し、それを踏ま176 
えて全社共通の見積条件（内管工事の標準モデル）を作成し、全ての一般ガス導管事業者177 
（196 社）に内管工事の参考見積を依頼した。その結果、各社の参考見積額の平均は 13 万円178 
であったが、最低 5千円から最高 26万円まで、大きな幅があった。 179 
各社の参考見積額と内管工事収支の関係を分析したところ、参考見積額が高い事業者が必ずし180 

も大きな黒字ではないなど、参考見積額の高低と内管工事収支の利益率に相関は見られなかった。 181 
これらの事業者については、他の事業者の参考見積額等を踏まえつつ、資材調達の工夫など、効182 

率化に取り組むことが期待される。 183 
 184 

② 内管工事の利益率が高く、かつ直近で見積単価表の改定が行われていない事業者の分析 185 
今回の事後評価の対象となった一般ガス導管事業者（126 社）について、内管工事の平成 27186 

年度から 29 年度の収支状況を分析したところ、3 年合計で収益が支出を上回った社が 95 社、下187 
回った社が 30 社であった（平成 27 年度から 29 年度の内管工事の実績のない 1 社を除く）。ま188 
た、内管工事の 3年間の平均利益率が 20％以上の事業者も存在した。 189 
内管工事の 3年平均利益率が 10％以上で、かつ直近で見積単価表の値下げが行われていない190 

25社に対し、利益率が高い理由を聴取したところ、「自社の労務費等を内管工事の収支に振り分け191 
ていなかったため、実際よりも収支上の利益率が高くなっていた」(13 社)、「利益率が高いとは考えて192 
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いない等」(12社)との回答があった。 193 
 194 

（２）各社の内管工事の取組状況を踏まえた対応 195 
今年度の事後評価の結果を踏まえ、電力・ガス取引監視等委員会事務局は、関係部局とも連196 

携し、一般ガス導管事業者に対し以下の対応を行うことが適当である。 197 
 198 

① 内管工事の見積単価の適正性の確認 199 
内管工事の利益率が高く、かつ直近で見積単価表の値下げが行われていない事業者に対し、その200 

見積単価が工事に要する費用の実績を適切に反映しているか説明を求めるとともに、適切に反映し201 
ていないと認められる場合には、見積単価表の改定の検討を要請する。 202 

 203 
② 内管工事の収支の適切な管理の徹底 204 

内管工事の見積単価表は費用の実績に基づいて算定することとされていることから、それが適正に205 
算定されているか確認できるよう、各社の内管工事の収支が正確に計算されていることが必要である。206 
しかしながら、今回の分析を通じ、内管工事に係る自社の労務費等を内管工事の収支に振り分けて207 
いないケースがあることを確認した。 208 
これを踏まえ、自社で内管工事を行った場合の労務費等が適切に振り分けられるようにするなど、209 

内管工事の収支管理の詳細を整理し、事業者に周知徹底する。 210 
 211 

③ 積極的な情報公表の依頼 212 
需要家が内管工事のおおよその額を容易に知ることができるよう、また、各事業者における自主的213 

な効率化の取組を促すため、一般ガス導管事業者に対し、見積単価表に加えて、典型的なケースを214 
想定した全社共通の見積条件（内管工事の標準モデル）についての参考見積額を HP 等において215 
公表するよう、依頼する。 216 

 217 
 218 
４．来年度の事後評価に向けて取り組むべき事項 219 

今年度の本専門会合での審議結果を踏まえ、電力・ガス取引監視等委員会は、来年度の事後220 
評価に向けて以下の事項に取り組んでいくべきである。 221 

 222 
（１）託送収支の状況の評価 223 

本年度の事後評価においては、ガスシステム改革の制度改正後の初年度となる、ガス導管事業者224 
の平成 29年度の託送収支について分析・評価を行った。 225 
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ガス導管事業者の中には、平成 29 年度の収益や費用の実績が想定原価から大きく乖離し、結226 
果として、比較的大きな超過利潤が発生した事業者があった。今回の制度変更に伴う託送料金の227 
算定にあたっては、時間的制約等から、原価算定の一部に簡易な方法が用いられたことなど、各ガス228 
導管事業者において必ずしも十分に精度の高い原価算定ができなかったことには致し方ない面もある229 
と推察される。また、今回の制度改正によって、連結託送供給量の変動に大きな影響を受ける収益・230 
費用項目である事業者間精算が導入されたが、これも、平成 29 年度の収益・費用実績が想定原231 
価から大きく乖離する要因の一つとなったと推察される。 232 
こうした背景から、制度上の収支管理はストック管理・フロー管理に基づき行われるものの、各ガス233 

導管事業者においては、自らの託送収支を評価し、想定原価と実績に大きな乖離が生じている場合234 
には、自主的に料金改定の検討を行うことが、ガスの需要家の便益を高めることに資すると考えられる。235 
実際に、今回の事後評価を通じ、現時点において 17 社のガス導管事業者から料金改定の実施予236 
定が表明されたところである。 237 
電力・ガス取引監視等委員会においては、来年度以降も引き続き、各ガス導管事業者の託送収238 

支の状況の分析・評価を通じ、ガス導管事業者の適切な対応を促していくべきである。 239 
 240 
（２）ガス導管事業者の事業実施状況の評価 241 

ガス導管事業者の収支の状況を評価するにあたっては、その事業が着実に実施されているかどうか242 
もあわせて評価することが重要と考えられる。こうした観点から、本年度の事後評価においては、導管243 
延伸の取組状況や、メーター取付数等についての分析を行った。 244 
ガス導管事業者は、製造設備から需要場所に安定的にガスを供給する、取引のベースとなる計245 

量・通知を確実に行う、将来の安定供給を支えるガス導管等の設備の維持・更新を行う、将来の新246 
たなガス利用に向けて導管を延伸する、などの幅広い業務を行っており、導管延伸やガスメーター取247 
付数だけでは、その事業実施状況を評価する指標として十分とは言えない。また、将来的には、各ガ248 
ス導管事業者が、その地域の需要家や事業者のニーズに応じて業務を着実に進めているかどうかにつ249 
いて、自らの事業の実施状況を自主的に取りまとめて公表するといった仕組みが望ましいと考えられる。 250 
来年度の事後評価においては、こうした将来像を念頭におき、ガス導管事業者の事業実施状況を251 

評価する指標としてどのようなものが適切について、検討を深めていくべきである。 252 
 253 
（３）ガス導管事業者の効率化を促進する仕組みの検討 254 

ガス導管事業は、ガスシステム改革後も市場競争が限定的であることから、事業者に効率化を推255 
し進めるインセンティブが働きにくい。このため、行政において各社に効率化を促す仕組みを構築してい256 
くことが重要である。 257 
本年度の事後評価においては、大手 3 社の取組のうち先進的で効果の高い取組について電力・258 
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ガス取引監視等委員会事務局が取りまとめ、他の事業者が自主的に取り入れることを促すとともに、259 
日本ガス協会が中小事業者等への技術的サポート等を行うよう依頼することを提言した。これを踏ま260 
え、来年度の事後評価においては、日本ガス協会の取組状況をフォローアップし、更なる対応の必要261 
性について検討していくべきである。 262 
さらに、来年度の事後評価においては、各事業者の事業環境等にも留意しつつ、導管投資に係る263 

費用について比較するなど、各社の事業効率性の分析等を通じて、各社の効率化努力を促す仕組264 
みについて検討を進めていくべきである。 265 


